
ARIEL FENSTER 

C’est d’un positivisme, certain, que s’exprime Fenster, car non, il ne peut 

échapper  à  son  propre  déterminisme.  Il  me  paraît  un  peu  affadi.  Les 

sciences humaines seraient comme la graphologie calomniées ? La posture 

épistémologique  de  la  graphologie  est  bien  plus  complexe,  épaisse,  et 

tangible que l’expression simpliste de son article au sujet de la 

féminisation de la graphologie qu’il précise, un peu comme si cela devait 

suivre son axe dépréciatif. Fenster n’y comprend, pour dire vrai, vraiment 

rien  du  tout  à  la  graphologie,  pas  plus  que  pour  Freud,  encore,  moins  : 

Lacan.  Et  ne  citant  que  d’une  façon  très  furtive,  légère,  et  si  pauvre,  les 

bâtisseurs de la graphologie, il en oublierait même les transversalités avec 

la  caractérologie,  la  morphopsychologie,  et  la  psychanalyse.  Cet  homme 

porte gravement atteinte, à la graphologie, il porte préjudice, injure morale, 

à cette discipline qu’il ne fait qu’enrober de bêtises, de légèretés glissante, 

sans réel. Fenster, ne pénètre pas les fibres des constructions conceptuelles 

empiriques  et  statistiques,  qui  jalonnent  la  graphologie,  allant  plus  vite 

remplir  de  doutes,  de  suspicions,  de  frilosités,  et  d’exclusion  pour  la 

graphologie dans la société occidentale et orientale. Il est sûr d’avoir fait 

passer  son  billet  et  que  tout  le  monde  n’y  ai  vu  que  du  feu.  C’est 

grotesque. Son article est grotesque. Il n’y a aucune structure, derrière un 

flageolant  écrit  laissant  un  historique  bâclé  et  délavé  dans  l’ensemble. 

Fenster a tant fait de mal à la graphologie, et par là même, aux sciences 

humaines, dans « leurs pas-tout savoir » qu’il devrait payer pour cela. 



Ce qu’il doit payer c’est proportionnellement, bien entendu. Pour 

calomnie,  et  misogynie  .  Plus  de  90  %  de  femmes  soit  disant  dans  le 

Monde sont graphologue si ce ne serait que la France ? Cela l’arrange bien 

de bourrer les têtes des gens de bobards pareils, d’insultes aux discrédits 

les plus immondes autant que caricaturales, tout en « féminisant le 

graphologue » . Analysons un peu. Voyons, Fenster, est un apôtre de l’anti-

centre Alexandre Koyré du CNRS, car au lieu de prendre la mesure d’une 

juste distance épistémologique le voilà embarqué maladroitement dans son 

propre jeu de son propre « positivisme » alors que « les sciences sont des 

faits sociaux ». L’informatique est « une science social des plus techniques 

et sans subjectivité » et pourtant de nos jours elle est adulée au plus haut 

point  alors  qu’elle  n’est  que  captation,  réceptacle  d’un  investissement 

humain  si  grand,  que  ses  algorithmes  ne  sont  que  des  fabrications  des 

mathématiques qui ne font qu’apporter à l’informatique laissant 

l’informatique  comme  une  structure  de  connexion,  de  calcul  U.A.L,  de 

microprocesseurs spéciaux, et surtout plus que tout d’un « espace - temps 

électronique, véritable cuisines diverses et variées » auquel cas les couts de 

l’Ethical  Hacking  sont  vertigineux,  dans  ce  Monde  où  l’informatique  est 

devenue  une  torture,  par  ses  intrusions,  et  une  tortue,  aux  devant  de  son 

évolution quantique et mathématiquement fondamentale par Ouazzani de 

l’école Polytechnique. Une torture parce qu’une tortue et une tortue parce 

qu’une  torture,  allez  savoir.  Mais  Fenster  s’adresse  à  un  public  dont    le 

quotient  intellectuel  est  de  masse,  moyen.  Son  message  est  tout  de  suite 

anéantie devant la profondeur empirique des praticiens très sérieux de la 

graphologie  et  de  la  morphopsychologie,  car  nous  ne  prétendons  pas 

détenir des vérités, mais de toujours les approcher, nous ne prétendons pas 

capturer les réels, mais les cerner, toujours en conditions extrêmes, ce qui 



n’est  pas  du  tout  facile,  je  vous  précise,  et  c’est  justement  ceci  qui 

intéresse les professionnels, des situations extrêmes, comme les forces de 

l’ordre,  et  la  psychanalyse  du  bout  du  bout.  Fenster  a  jeté  trop  vite  sa 

copie, et ce, aux chiens et lacs de souffres, viciés, et revendicateurs de ce 

qui  soutient  l’étroite  relation  entre  «  sciences  et  capitalisme  »,  entre 

« sciences et pro-technologisme », entre « sciences et pseudo-sciences », 

un  monde  binaire  !  Fenster  n’aurait  pas  du  écrire  cet  article  où  il  s’est 

beaucoup  trop  avancé.  Il  est  trop  porté  vers  l’avant,  dans  le  champ  des 

sciences  humaines  qu’est  la  graphologie  nécessitant  une  telle  reflexivité, 

une telle prudence, une telle posture proportionnée de vigilance et 

d’attention épistémologique. Pour être un « bon graphologue », il faut se 

connaitre  soi  même,  et  mon  écriture  est  celle  d’un  sujet  angoissé.  Mais 

Fenster aurait il très peur que tous les graphologues qu’il injure, analysent 

son  écritures  sur  une  échelle  de  temps  d’intervalles  longs.  Il  me  fait  ici 

présentement travailler ce Fenster que je viens de repérer sur le Net. Mais 

d’une telle pauvreté de raisonnement, non il n’en est pas digne, peut être, 

car  aurait  il  lu  20  Séminaires  de  Lacan,  Freud,  Kretschmer,  Sheldon,  Le 

Senne,  Wierman  -  Heysmans,  Sigaud,  Heuyer,  Corman,  Drouet,  Blanc, 

Toffart, etc … J’en passe, vous l’aurez compris. Pourrait il nous faire un 

procès sur Lacan et Freud, dans un Monde « de la non subjectivité » celui 

de « l’explicatif » sur un « cartésianisme devenu Positiviste » ? C’est très 

complexe les sciences humaines et leur expertise qu’elles peuvent 

atteindre,  Monsieur.  Vous  vous  prononcez  sur  un  champ  que  vous  ne 

pratiquez  pas  du  fait  que  vous  en  êtes  extérieur,  et  du  fait  qu’en  étant 
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